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Bataille est le troisième spectacle présenté à Garonne après Press, solo, entre danse et théâtre et Standards, pièce 
pour huit danseurs hip‐hop. Deux formes très différentes. Dans quelle filiation se trouve Bataille ?  

Bataille est une pièce hybride entre danse et théâtre. Le corps et  le mouvement physique sont  les uniques moyens 

d’expression des deux  interprètes et  il y a aussi une relation  théâtrale entre  les deux personnages. On est sur une 

frontière : on passe en permanence de mouvements apparemment réalistes qui appartiennent au champ du théâtre à 

des mouvements chorégraphiés, qui se répètent et nous ramènent du côté de la danse… Dans ce sens, il y a une filiation 

avec Press. Mais même dans Standards qui est une pièce de danse hip‐hop, il y a une narration assez forte... En fait, il 

y a toujours de la narration dans mes pièces. Je ne suis jamais dans l’abstraction pure d’une chorégraphie. J’aime jouer 

avec la narration.  

La première version de Bataille a été créée à Avignon en 2013. C’est le danseur Hassan Razak qui t’a sollicité pour le 
mettre en scène, dans le cadre du “sujet à Vif”. Comment est née l’idée d’une bagarre chorégraphiée ? 

L’idée de la bagarre est partie de la spécialité chorégraphique de Hassan, les percussions corporelles qui consistent à 

créer de la musique en frappant son corps.  Cela m'a amené à la			notion de masochisme. J’ai commencé à réfléchir aux 

auteurs qui pouvaient parler du masochisme et de  son pendant  le  sadisme.   Et puis, un peu plus  tard dans  cette 

recherche, je suis arrivé à Georges Bataille, dont le lien avec le sadomochisme repose sur l’idée d’une ambigüité de 

l’excès, celle de la violence, qui n’a plus qu’un seul visage. Mais au contraire, la souffrance se confond avec le plaisir, le 

rire avec  la douleur,  le dégoût avec  l’envie. Une bagarre peut se regarder sous différents angles, on peut y voir des 

choses totalement absurdes mais aussi une forme d’amour. C’est ainsi que le mot "Bataille" m’a plu : j’avais à la fois le 

titre du spectacle, une partie de sa dramaturgie et je pouvais m’inspirer de l’auteur Georges Bataille.  

En proposant Pierre Cartonnet comme partenaire de jeu de Hassan Razak, tu avais déjà l’intuition du duo qu’ils 
allaient former ? Comment avez‐vous travaillé ensemble ? 

Au départ, c’était Mathieu Desseigne qui devait danser en duo avec Hassan. Comme il n’était pas disponible, j’ai 
pensé à Pierre Cartonnet (interprète dans Arrêt de jeu) qui collait bien au sujet. Il a un côté fort, massif, il peut 
paraître effrayant et en même temps il est plein de maladresses, de douceur et de timidité. Avec Hassan, ils 
s’accordaient bien physiquement, mais j’espérais que le duo fonctionnerait aussi du point de vue humain car dans la 
bagarre – même jouée – il y a de la violence et des prises de risque. Dès le début des répétitions, ils ont trouvé une 
complicité, une confiance mutuelle, une harmonie corporelle. 

Le travail s’est fait vraiment en collaboration avec les deux comédiens, avec Julien Lepreux à la musique, Taïcir Fadel à 
la dramaturgie et Mélanie Chartreux ma collaboratrice artistique… j’apportais une idée qui était ensuite développée, 
transformée par les uns et par les autres. Ce processus d’écriture de plateau n’est pas propre à Bataille – je travaille 
souvent comme ça – mais il a été renforcé par le contexte du Sujet à vif, dont le principe est très participatif et 
collaboratif. 

Le fait d’avoir travaillé avec un documentaliste et conseiller à  la dramaturgie a‐t‐il changé quelque chose dans ta 

manière de travailler ? Oui, dans le sens où ça m’a obligé à formaliser par des mots ce que je faisais, ce qui se passait 

sur le plateau (puisqu’il n’assistait pas à toutes les répétitions), et du coup ça transformait ma propre vision des choses. 

Certaines phrases de Bataille qu’il me rapportait ont agi chez moi comme des pics, comme celle‐ci : "j’ai perdu la foi 

dans un éclat de rire". Relier le sacré avec le rire, ça définit bien l’ambiguïté du rire qui peut être de la joie, du cynisme, 

une moquerie, un partage… D’un point de vue chorégraphique, ce qui se lit sur le visage quand on rit est très proche 

de la douleur. Parfois on ne sait pas si quelqu’un rit ou s'il pleure. Et parfois on rit et on pleure en même temps. Cette 

phrase‐là m’a  beaucoup  inspiré  :  cultiver  l’ambiguïté  des  registres,  créer  en  permanence  un  basculement,  une 

hésitation, notamment dans le contraste entre la musique et le plateau.  

Je voulais peu de musique, plutôt un silence habité. Je ne voulais pas que la musique illustre les scènes. Je voulais 

juste qu’elle contribue à développer cette ambiguïté. La musique du début a pour objectif de tromper un peu 

l’ennemi. Elle est très narrative, voire spectaculaire alors que sur le plateau, ce qui se passe est très réaliste. Et puis 

ensuite c’est l’inverse. La musique est très réaliste tandis que sur le plateau, on est passé dans le registre de la fiction. 

L’idée de la pièce est qu’on ne comprenne jamais dans quel registre on se situe. 



Dans ce combat à  la  fois burlesque et  tragique, on passe du  rire / plaisir de  jouer ensemble à un sentiment de 
désespoir et de solitude. Qu’est‐ce qui se joue entre ces deux catcheurs ? 

Ces deux personnages ont un statut différent. Au départ, ils sont dans une frénésie, une violence ; et ils sont tous les 
deux dans une sorte de sursis, peut‐être dans l’attente de la mort. Sauf que l’un le sait et l’autre non. Leurs réactions 
sont donc différentes : l’un est plus sage, plus spirituel que l’autre. A un moment donné, le sage bascule dans cet 
autre monde. Et l’autre ne le sait pas ou alors le nie et ils se retrouvent séparés. On peut appeler cela "solitude" ou 
"au‐delà", peu importe, ce qui compte c’est la métamorphose des deux personnages qui à un moment donné 
prennent un chemin différent. A la fin, ils se retrouvent, mais d’une autre manière. 

Le monde de l’enfance se retrouve souvent dans tes pièces : le jeu, la pure dépense d’énergie, le faire‐semblant ou 

même le cauchemar (les monstres dans Arrêts de jeu, le plafond qui descend dans Press) … je ne fais pas spécialement 

exprès, c’est peut‐être un peu malgré moi. Je pense que dans l’enfance il y a une grande capacité poétique. Les enfants 

ont plus  la  capacité que nous à  s’abstraire du  réel. Avec un objet  ils  construisent  tout un monde.  Les  rêves  sont 

amplifiés. J’ai un peu la nostalgie de cette capacité de l’enfance à construire d’autres mondes, à jouer en fait. L’enfance 

est un moment d’apprentissage et aussi un grand moment d’invention. Et après, on perd cette capacité à s’amuser. On 

la recherche ensuite dans l’art, en créant soi‐même ou en étant spectateur.  

À  chaque  création  tu  sembles  explorer  de  nouveaux  champs  artistiques  (foot,  hip  hop,  concert  rock,  ballet 

classique..). Est‐ce un moteur ? Apprendre de nouvelles choses, explorer de nouveaux formats, c’est stimulant. C’est 

aussi un moteur d’être en situation de fragilité, pour avoir de nouvelles idées. J’aime travailler avec des gens qui ont 

une spécialité différente de  la mienne.  J’essaye d’apporter un  regard un peu distancié, une naïveté qui va décaler 

l’horizon de cette spécialité. C’est un échange : moi j’apprends d’eux et en apprenant j’essaie de repérer ce qui peut 

décaler, ce qui peut surprendre. C’est le sujet de Salut (créé en février 2015 à l'opéra de Paris) : il y a une mise en avant 

de  la  danse  classique,  un  hommage  et  puis  finalement,  une  forme  de  déconstruction  de  la  danse  classique  très 

disciplinée  où  tout  est  dessiné  à  l’avance.  Au  début,  les  danseurs  classiques  étaient  un  peu  déstabilisés... 

Et pour le public c’est la même chose : il y a une attente et puis ça se décale.  

Propos recueillis par Cécile Baranger  

(mars 2015) 

  


